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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

PERIODO: ANUAL 2016
Anexo 1

Formato para la Difusidn de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) para el Ejercicio Fiscal 2016.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 01/03/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 10/04/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lic. Juan Barrén Anzaldo Unidad administrativa: Director General, Group B&A Global
Consulting S.C.

1.5 Objetivo general de la evaluaciéon: Evaluar la consistencia y orientacién a resultados del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) con la finalidad de
proveer informacién que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Analizar la légica y congruencia en el disefio del fondo, su vinculacién con la planeacién sectorial y nacional, la
consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o coincidencias
con otros programas federales;

Identificar si el fondo cuenta con instrumentos de planeacion y orientacion hacia resultados;
Examinar si el fondo ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances presentados en
el ejercicio fiscal evaluado;

Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del Fondo (ROP) o en la normatividad
aplicable; asi como los sistemas de informacion con los que cuenta el fondo y sus mecanismos de rendicién de cuentas,

y

Examinar los resultados del fondo respecto a la atencion del problema para el que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluacion de consistencia y resultados se divide en seis temas y 25 preguntas; misma que se realizé mediante un
analisis de gabinete con base en informacién proporcionada por la dependencia o entidad responsable del fondo, asf
como informacién adicional que la instancia evaluadora considerd necesaria para justificar su analisis.

En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, la
organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones
internas y/o externas y documentacion publica.

Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de operar del fondo, se
programaron y llevaron a cabo entrevistas con los responsables del fondo y/o personal involucrado en el proceso
evaluatorio.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros X Especifique: Datos oficiales del Informe Anual sobre la
Situacion de Pobreza y Rezago Social publicado por la SEDESOL y el CONEVAL.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:




Para dar cumplimiento al objetivo general y a los especificos determinados para la evaluacion, se realizé el analisis
para cada una de las secciones tematicas que determiné el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de
los Fondos del Ramo General 33 propuesto por la Direccién de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de
la Secretaria de Finanzas y Administracién, y que el municipio otorgd para llevar a cabo la presente evaluacion.

Conforme a lo anterior se emplearon los siguientes métodos:

Valoracién cualitativa ordinal: la cual se llevé a cabo a través de un andlisis de gabinete que consistié en dar
respuesta a un total de 25 preguntas, agrupadas en 6 secciones tematicas, con base en las evidencias documentales
recabadas en los medios electrénicos oficiales de SHCP, CONEVAL, INEGI y SEDESOL; asi como datos concentrados
en registros administrativos, bancos de informacién, evaluaciones previas y documentacion publica.

Adicionalmente, se realizé trabajo de investigacion y confrontacion de fuentes por parte del equipo evaluador, y de
manera complementaria se elaboraron instrumentos de recoleccion de informacién estandarizados y sistematizados,
bajo los criterios y necesidades que demand6 cada seccion de evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
Definicion del objetivo del Fondo dentro de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), en su Articulo 33.
Vinculacion entre el objetivo del Fondo y los instrumentos de planeacion de los tres 6rdenes de gobierno.

Complementariedad entre el Fondo FISM y el FORTAMUN-DF y diversos programas federales, estatales y
municipales.

Articulacion entre los principales operadores del Fondo y diversas unidades administrativas de los tres 6rdenes de
gobierno.

Definicién de las poblaciones objetivo, potencial y atendida.

Planeacion de la ejecucion de los recursos del Fondo, a través de los Comités de Planeacién para el Desarrollo
Municipal (COPLADEMUN).

Participacion ciudadana dentro de los procesos de planeacion.

Socializacién de la informacion relativa a la normatividad del Fondo.

Identificacion de las localidades susceptibles de atencion, a partir de los recursos del Fondo.
Existencia de indicadores obligatorios para medir los procesos y resultados del Fondo.

Sinergia entre los tres 6rdenes de gobierno, en cuanto a la medicién de los procesos y resultados del Fondo, a partir
de indicadores.

Clara asignacion de roles, tareas y responsabilidades de cada orden de gobierno, en cuanto a la formulacion y
atencion de indicadores.

Ausencia de medicién del impacto en las localidades en extrema pobreza y rezago social al interior del municipio.

Ausencia de instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién beneficiada por los bienes y/o
servicios del Fondo.

Oportunidad de contemplar al resto de las localidades que presentan rasgos de pobreza extrema y rezago social en
la asignacion de recursos del Fondo.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
Alineamiento del objetivo del Fondo con diversas metas, estrategias y lineas de accién de los instrumentos
de planeacion de los tres 6rdenes de gobierno.

El Fondo posee un claro objeto de gasto, a partir de diversas disposiciones juridicas que lo norman.
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El Fondo posee un claro objeto de gasto, a partir de diversas disposiciones juridicas que lo norman.
Complementariedad con diversos programas federales para abatir los rezagos de la poblacion objetivo.
Eficacia presupuestal en el manejo de los recursos del Fondo que es del 100%.

Atencion de los ASM de la evaluacion que resulté del ejercicio anterior.

2.2.2 Oportunidades:
Vinculacién del Fondo con diversos programas federales.

Solicitar a la federacion la participacion de funcionarios municipales en el disefio de la MIR con base en las
particularidades del Municipio.

Solicitar a las autoridades estatales y municipales evidencia sobre las capacitaciones en MML y la propia
Gestion del Fondo, como parte de la profesionalizacién de los operadores del Fondo.

Construccion de indicadores para medir el desempefio en la eficacia del Fondo.

Construccién de indicadores para medir el desempefio en la eficiencia del Fondo.

Incorporar a las localidades con los mayores rezagos en el municipio, con la finalidad de cumplir de mejor

Manera con los cometidos del Fondo.

2.2.3 Debilidades:
Ausencia de arboles de problemas que nos permitan conocer las causas y los efectos que los fendmenos
gue se pretenden paliar con los recursos del Fondo.

Ausencia de desagregacion presupuestal por capitulo de gasto.

2.2.4 Amenazas:
Afectaciones presupuestales derivadas de contingencias econémicas.
Que el nivel de satisfaccién de la poblacién beneficiaria de las obras y acciones con recursos del Fondo, no
tenga una percepcion positiva.
Cambios en las disposiciones que norman los diferentes Fondos y Subsidios federales, afectando aquellos
rasgos de complementariedad.
El cumplimiento del criterio de eficacia, dentro del Fondo, no es de caracter vinculante.
Carencia de elementos que hagan procedente la medicion de la satisfaccion de las poblaciones beneficiarias

con los recursos del Fondo.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FISM-DF) representa la principal fuente de financiamiento del municipio para dotar de infraestructura y aumentar la
cobertura de los servicios basicos a la poblacion en condiciones de pobreza extrema y rezago social.

Por ello, el destino y uso de los mismos se encuentran condicionados con el objetivo de financiar obras y acciones
sociales que beneficien directamente a la poblacion en rezago social y pobreza extrema en los rubros programaticos
definidos por la Ley de Coordinacion Fiscal, los cuales son:

1. Agua Potable; 6. Infraestructura Basica del Sector Salud y Educativo;




2. Alcantarillado; 7. Mejoramiento de Vivienda y,

3. Drenaje y Letrinas; 8. Mantenimiento de Infraestructura, asi como lo sefialado en el catalogo
4. Urbanizacion; de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la Secretaria
5. Electrificacién Rural y de Colonias Pobres; Desarrollo Social.

Lo anterior, determina el caracter estratégico del Fondo en los esfuerzos institucionales para subsanar las
condiciones en las que se encuentra la poblacion elegible de atencion del municipio de Ixtacamaxtitlan.

En ese sentido, y en consideracion de la importancia del Fondo, el municipio aplicé un ejercicio de evaluacién con el
objetivo de valorar los resultados obtenidos para determinar la pertinencia de su operacion y ejercicio, y los principales
hallazgos se describen a continuacién:

Las principales disposiciones que regulan la operacion y el ejercicio del Fondo se encuentran detallados en la Ley
de Coordinacién Fiscal y en los Lineamientos para la Operacion del FAIS. Respecto a ello, ain que el destino de los
recursos es muy extenso, el ejercicio de los mismos se dirigié al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a
inversiones que beneficiaron de forma directa e indirecta a la poblacién en situacién de pobreza extrema.

De igual forma, se identific6 que los principales instrumentos de planeacion ---Plan Nacional de Desarrollo, Plan
Estatal de Desarrollo, Plan de Desarrollo Municipal--- se encuentran estrechamente vinculados con el objetivo del
Fondo, lo cual deriva en una alineacion estratégica para el cumplimiento de las metas definidas para el mismo.

En lo que respeta a la operacién al interior del municipio, conviene mencionar que a través de los Comités de
Planeacion para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), los operadores del Fondo analizan, seleccionan, monitorean
y evallan el avance fisico-financiero de las obras y/o acciones financiadas con recursos del Fondo; lo que resulta en un
mecanismo de planeacién a nivel municipal, capaz de impulsar los alcances de sus objetivos, de manera significativa.

Por otro lado, la identificacion de la poblacion susceptible de la atencidon se encuentra caracterizada por lo sefialado
en el Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social que publica el CONEVAL.

En cuanto a la informacion que identifica el comportamiento presupuestal del Fondo, el municipio aporté informacion
que detalla las aportaciones y el desglose de obras y proyectos realizados con el mismo, asi como de otras fuentes de
financiamiento y el monto presupuestal ejercido para cada una de ellas.

Asi mismo el municipio cuenta con evidencia documental mediante la cual reporta trimestralmente sobre el gjercicio,
destino y resultados obtenidos con los recursos del Fondo a la SHCP, dicho reporte incluye las obras y acciones
financiadas con el Fondo, los logros de los indicadores obligatorios establecidos para su monitoreo asi como las
evaluaciones aplicadas al mismo.

En ese contexto, los logros alcanzados por los indicadores obligatorios presentaron un grado de cumplimiento que
va del 84% al 200%; el logro excesivo por el Indicador “Numero de proyectos registrados en el SFU de caminos rurales”,
se encuentra asociado a las necesidades y exigencias de la ciudadania, motivo por el cual se duplicé el alcance de las
metas planteadas ---segun lo argumentado por los operadores del Fondo.

Aunado a ello, el PDM 2014-2018 integré Indicadores de Rezago Social, de Cobertura en los Servicios Basicos y de
la Poblacién en Pobreza, Pobreza Moderada y Pobreza Extrema que coadyuvan a la valoracion del Fondo; esto se debe
a que dichos indicadores miden y caracterizan el problema de la poblacion elegible de atencién por los bienes y/o
servicios derivados del FISMDF.

No obstante ---a partir de la evidencia documental proporcionada por el municipio--- no se identificaron las fichas
técnicas para cada indicador, por lo que se sugiere la incorporacién de las mismas a los principales apartados de
transparencia del municipio y a los instrumentos de planeacion municipal.

Adicionalmente, la unidad a cargo del seguimiento del Fondo es la Direccion de Obras Publicas del municipio de
Ixtacamaxtitian, misma que controla las actividades y coordina la ejecucion de Fondo en beneficio de la poblacion del
Municipio. No obstante, conviene acentuar la importancia de las actividades que realizan, y que estas se encuentren
incorporadas en los instrumentos que rigen a la administracién municipal, con el objetivo de fortalecer los procesos de
gestion y el eficiente desempefio en el ejercicio de los recursos del Fondo.

Por dltimo, es importante sefialar que el municipio cuenta con un antecedente de evaluacion para el ejercicio fiscal
inmediato anterior, y que derivado de ello, el municipio se encuentra en un proceso de incorporacion de los Aspectos
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Susceptibles de Mejora.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Pese a que el PDM 2014-2018 integré Indicadores de Rezago Social, de Cobertura en los Servicios Basicos y de
la Poblacién en Pobreza, Pobreza Moderada y Pobreza Extrema que coadyuvan a la valoraciéon del Fondo; ---a partir de
la evidencia documental proporcionada por el municipio--- no se identificaron las fichas técnicas para cada indicador, por
lo que se sugiere la incorporacién de las mismas a los principales apartados de transparencia del municipio y a los
instrumentos de planeacion municipal.

2: No obstante que dentro de la Relacién de Obras y Acciones con Recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) para el Ejercicio Fiscal
2016 — evidencia documental proporcionada por el municipio— se pudo verificar que el ejercicio de los recursos se
destind conforme al objeto de gasto establecido para el Fondo en la LCF, no se incorpora de forma explicita una
desagregacion por capitulo de gasto ni las dependencias ejecutoras de los recursos del Fondo en el municipio. Por lo
que se recomienda que el area responsable de la integracién de dicho documento, incorpore la informacion
correspondiente, a fin de contar con una herramienta oportuna para determinar la pertinencia del ejercicio de las
aportaciones del Fondo.

3: Los principales operadores del Fondo argumentaron recibir capacitaciones en torno a la “Metodologia del Marco
Légico” y a la “Elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados”, sin embargo la dependencia no entregé las
constancias y/o certificaciones correspondientes que avalen dichas capacitaciones, por lo que se recomienda solicitar a
la instancia capacitadora los documentos necesarios que respalden las habilidades adquiridas con el objetivo de validar
el proceso de construccién de capacidades y cocimientos para el eficiente ejercicio del Fondo en el municipio.

4: No se encontré evidencia de que el municipio cuente con algin instrumento para medir el grado de satisfaccién
de la poblacién beneficiada por los bienes y/o servicios del FISMDF, por tanto, no fue posible determinar si dicho
instrumento corresponde a las caracteristicas de la poblacién atendida o beneficiaria. Por lo tanto, se sugiere que los
principales operadores del Fondo inicien las acciones necesarias para integrar un instrumento para medir el grado de
satisfaccién de los ciudadanos, a fin de contar con los elementos necesarios para determinar la pertinencia del ejercicio
de los recursos del Fondo sobre la poblacion beneficiada por los bienes y/o servicios del mismo.

5:

6:

7.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Juan Manuel Barrén Anzaldo, Reynaldo Rodriguez Fuentes

4.2 Cargo: Representante Legal de Group B&A Global Consulting S.C., Jefe de Departamento de Asuntos Municipales.

4.3 Institucion a la que pertenece: Group B&A Global Consulting S.C.

4.4 Principales colaboradores: William Cortes Romero, Itzel Romero Silva

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluaciéon: globalconsultingpue@gmail.com, rey _55ccm@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (222) 7 83 33 16

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

5.2 Siglas: FISM-DF
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5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Poder

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal___ Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Subsecretaria de Desarrollo Social, Subsecretaria de Vivienda y Programas Urbanos, Direccién de Padrones,
Evaluaciones y Monitoreo, adscritas a la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO).

Ayuntamiento del Municipio de Ixtacamaxtitlan.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Alejandro Cortés Carrasco (Secretario de Desarrollo Social)
Eliazar Hernandez Arroyo (Presidente Municipal de Ixtacamaxtitlan)

Victor Herrera Pozos (Director Obras Publicas)

Nombre: Unidad administrativa:

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa____ 6.1.2 Invitacion a tres X 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Presidencia Municipal de Ixtacamaxtitlan

6.3 Costo total de la evaluacion: $95,000.00 (Noventa y cinco mil pesos 00/100 m.n.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
Portal de Internet de la empresa Group B&A Global Consulting:

www.globalconsultingevaluation.com.mx

Portal de Internet del Municipio de Ixtacamaxtitlan:

http://www.ixtacamaxtitlanpuebla.com.mx/

7.2 Difusién en internet del formato:
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), Nivel de “Evaluaciones”:

https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp



http://www.globalconsultingevaluation.com.mx/
http://www.ixtacamaxtitlanpuebla.com.mx/
https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp

